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研究ノート
古典派の国富増進論にかんする覚書
ーマルサスの場合一一＿
岡本 祐次
はしがき
J・ボナアは，その著『マルサスと彼の業績』の中で次のようにのべている。いわく，
「この二人の経済学者は，共に神学者が聖書から出発するごどく，アダム・スミスから
出発している。これらの聖典の解説が疑わしいものであることが明かになりつつあった。
人々はリカァドウのカルヴィン教とマルサスのアルミニウス教との，何れかを選ばなけれ
ばならなかった。そしてこの二著者が公衆との彼等の論争から両者担当間の論争に移った
時には，学派の優位という目的物が正に問題であったのである。
「これはリカアドウの勝利であって，彼の『経済学及び課税の諸原理』 (1817)は，他の
者についてはいわぬとしても，ジェムス・ミル，マカロック，ナソオ・シィニョアによっ
て，彼等の信条の定則として受容せられた。マカロックは， リカアドウがマルサスに対す
る彼の主張の弁護において書き記す価値ありとしたものを，印刷する価値はない，と考え
た。マルサスの最も有力な同盟者はシスモンディであった。リカアドウの勝利が30年に達
した後に，やっと変節の重大なる徴候が現われた，それはジェムズ・ミルの子〔ジョン・
スチュアト・ミル〕がその父の伝統と袂を分った時である。そして仮令‘ノオトン・クリフ
・レズリィ，ウォーカアおよびその他の者の手によって反動は極点に達したとはいえ， リ
カアドウが影をひそめたことは，マルサスを陰暗から救うのに何事をもなすところはかな
かった。『人口に関する試論』の成功こそは， 人は一般的理論とある特定の改革の鼓吹と
において等しく偉大tよることはできないという。月並の誤謬のために，他の諸著作の埋没
を深めたのであろう。」1)と。
みられるように，経済学者マルサスは，一方ではリカアドウの陰影に，いま一方では，
人口論者マルサスの陰影にかくれるという不運のために，誠に長い間鳴かず飛ばずの状態
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にあったのである。
しかし，現在における経済学者マルサス評価は著しく異るものがあるといわれなければ
なるまい。たとえば学説史家ザリーンのマルサス評価がリカアドウに比して著しく好意的
である2)ことがまずそれを示しているといえるであろう。「ザリーンの評価がマルサスに
対して好意的であるのは，……学説史そのものが固定化された評価を基礎とする考証的学
説史から脱して，問題への意識を基礎とする評価の仕虹しを企て始めたことを示すもので
あろう。しかしかかる問題への意識による再評価が単に学説史家によってのみではなく，
理論家自身によっても行なわれ始めたことは注目すべきことであろう。その好例をなすも
のはケインズのマルサス評価」3)であり再発掘である。そしてここに，スミスーリカアド
ゥーマルクス系譜に対応すべきスミスーマルサスーケインズ系譜が確立されるにいたった
のである。よってわれわれの本来の研究課題はスミスーリカアドウーマルクス系譜の資本
蓄積論（とりわけリカアドウの資本蓄積論）の分肝にあるのであるが，その理解をより深
めるためにはどうしてもスミスーマルサスーケインズ系譜（とりわけマルサスの国富増進
論）を理解しておくことが肝要であると考えるものである。これこの小論を執筆するに至
ったゆえんである。
1) J. Bonar; Malthus and his Work, ed. Frank Cass & Co. LTD. 1966 (First 
Edition 1885) pp. 209-210, 堀，吉田共訳『マルサスと彼の業績』（改造社） 290-291 
ペー ジ。
2) E. Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 1929. 高島善哉訳『ザリーン経
済学史の基礎理論』 147ページ以後参照。
3)高橋泰蔵著『経済発展と雁用問題』（冨士出版） 112ペー ジ。
なお同氏稿「トーマス・ロバート・マルサス」(-橋学会『一橋論叢』〔第49巻第4
号〕18ページ以下）参照。
〔1〕
スミスにあっては，富の増進に関する究極の条件が資本の蓄積にあり，そして彼の資本
蓄積論が，「資本は節倹により増殖され，浪費と軽率無謀とにより減少される。」1) という
命題によるものであることは周知のとおりである。 リカアドウがそうであった2)と同様
に，マルサスもまた，この命題を受け継ぐにいたった。しかし，マルサスはそれを無条件
には受け継がなかった。マルサスは， その著『経済学原理』 (1820)の緒言において， 次
のようにのべている。いわく，
「アダム・スミスは，資本は節倹によって増大され，あらゆる質素な人間は公共に利益
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を与えるものであり，そして富の増大は消費以上にでる生産物の差額に依存するとのべて
いる。それらの命題が大なる程度に真実であることは，完全に疑問の余地はない。年々あ
る収入を資本に転換し，そして消費以上にでる生産物の差額を作りだす程度の節倹がなけ
れば，大なるかつ継続的な富の増大は起りえないであろう。しかしそれは無限の程度には
真実であるのではなく，そして貯蓄の原理は，過度に行なわれるときは，生産の誘因を破
壊するであろうことは，全く明かである。もしあらゆる人が最も簡単な食物，最も貧弱な
衣服，および最も粗悪な家屋で満足しているならば，それ以上の食物，衣服，および住居
が存在しなかったであろうことは確実である。そして，土地の所有者に対してはよく耕す
に適当な誘因はないのであるから，ただに便宜品及び奢｛多品より得られる富が全くなくな
ってしまうのみならず，さらに，もし引続き同一の土地の分割が行なわれるならば，食物
の生産は時期尚早の中に妨げられ，そして人口は土壌がよく耕作されるはるか以前に停止
してしまうであろう。もし消費が生産を超過するならば，その国の資本は減少されなけれ
ばならず，そしてただに徐々としてその生産力の不足によって破壊されなければならな
い。もし生産が消費以上に大いに超過するならば，主たる購買手段をもつ者の有効需要の
不足によって蓄積および生産の誘因は終りを告げなければならない。この両極点は明かで
ある。そして経済学の力ではそれを確かめることはできないかもしれないが，生産力と消
費せんとの意志との双方を考慮に入れた上で富の増加に対する刺戟が最大である中間点が
なければならぬということである。」3)と。
ここでマルサスはほぼ次のようなことをのべているのである。なるほどスミスのいうと
おり，富の増進のためには節倹による収入の資本への転換が必要不可欠である。しかしス
ミスのいうように節倹による収入の資本への転換・資本の蓄積は，程度の如何には全くか
わりな＜，富の増進をもたらすとは考えられそい。けだし仮定によって，この国では最も
質素な食物・衣服等の生活必需品に対する需要しか存しないのであるから，追加資本は生
活必需品の生産にのみ向けられることになるであろう。したがって「過度の」貯蓄・蓄積
は需要の不足ということから富の増進には最早や貢献しないであろう，と。
みられるようにマルサスは富の継続的増進のためには，資本の蓄積と有効需要との間に
ある「最適な」関係が存しなければならないというのである 4)5)。
さてこのように緒言において提出された富の増進に関する問題は『経済学原理』第二篇
において，富の増進に関する条件を問う形で，展開される。ところで『経済学原理』第一
篇第六章はこの第二篇での説明の緒を与える役割を演じていると思われるのである6)。け
だしそこでマルサスは「富の量的増進がその交換価値の如何によって制約されるという
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富における量と価値との二面性」 7)を明かにし，さらにいわゆる富の増進はこの二面の比
例的増大にのみ依存するとして，次のようにのぺているかである。すなわち， 「一国の富
は常に必ずしも価値の増大に比例して増大するものではないことが認められるであろう。
けだしの価値の増大は，時に貨物の現実の減少のもとにおいても，起りえようからであ
る。しかしそれは富の名のもとに属するものの単なる分量に比例して増加するものでもな
い。けだしこの分量を構成する各種の物品は，それにその正当な価値を与えるがごとくに
社会の欲求及び能力に比例しないであろうからである。その品質に関して最も有用な貨物
も，もしそれが絶対的に過剰であるならば，ただにその交換価値のみならず，さらにその
分量まで社会の欲求を充たすその能力を失い，したがってその富たる性質を失なってしま
う。」8)
「しからば，一国の富は，部分的にはその労働によって獲得される生産物の分量に依存
し，また部分的にはそれに価値を与えるにいたるような現存の人口の欲求および能力への
この分量の適応性に依存するものであることがわかる。それがそのいずれか一つのみによ
って決定されないということほど確実なことはありえない。」9)と。
マルサスは，かかる『経済学原理』第一篇第六章での提言にのっとって，第二篇では富
の増進に関する条件を，富の分量に関するものと，その価値に関するものとに分けて考察
している。そして前者については「資本の蓄積，士地の肥沃度，および労働を節約する諸
発明」 10)を，後者については「土地財産の分割，内外通商，および個人的奉仕に従事し，
またはその他の形で直接に物質的生産物の供給に寄与せずに，それに対する需要をなす資. 
格のあるところの者達 (society)の適当な比例の維持」 11)をとりあげているのである。
1) A Smith ; An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
ed. The Modern Library, p. 321, 竹内謙二訳『国富論』〔1I〕（慶友社） p. 171 (以下
Wealth of Nationsおよび邦訳と略称する。）
2) D. Ricardo ; On the Principles of Political Economy and Taxation, の行論中
にこのことを証明するような言葉をみかけるが，とりわけ第八章の中にある第三版で
初めて附された〔註〕をみよ。
3) T. R. Malthus ; Principles of Political Econ畑!Y,ed. Kelly, pp. 6-7, 吉田秀
夫訳『経済学原理』〔上〕（岩波文庫） 21-22ベージ。（以下 Principles.および邦訳と
略称する）。
4)塩野谷九十九著『経済発展と資本蓄積』（東洋経済） 167ページを参照。
5)ここで有効需要とは「それを購買する能力と結びつける意志である」 (T.R. Mal-
thus, Principles, p. 61, 邦訳〔上〕 110ペー ジ）。
なお，別のところで有効需要について，かなり詳しくのべているので，ついでにそ
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れをみておこう。いわく，それは「購買力と購売意志の二つの要素よりなる。購売カ
は，おそらくその国の生産物の大小により，正確に示されうるであろうが，しかし購
売意志は常に人口に比べて生産物がより小であり，そして社会の欲望が，より少なく
充されるときに，最大であろう。資本が豊富なときは，新しいものが充分に需要され
ているのをみることは容易ではない。資本が稀少なときは，これをみいだすことほど
容易なことはほとんどない。資本の豊富な国においては，全生産物の価値は，儒要の
不足のために，速かには増加しえない。比較的少ない資本をもつ国においては，年生
産物の価値は需要が大きいために，はなはだ速かに増加しうる。
要するに，私は購買力は必然的に，それに比例した，購売意志を含意するとはどう
しても考えない。そして私は……供給は決して需要を超過しえない， とのミルの巧妙
な主張には賛同できない。一国民はたしかに，それが生産するすべてのものを購買す
る力をもっているにちがいないが，、しかし意志をもたない場合があることを，容易に
考えることができる。••••••あなたは人類の欲望や嗜好を決して充分に考慮に入れなか
ったと思う。価格を決定するのは単に諸貨物相互間の比例ではなくて，人類の欲望や
嗜好に対する諸貨物の比例である。」 (Letterof Malthus to Ricardo 1. Sept. 1814 
Works, vol. VI pp. 131-132,)。
6)矢尾次郎「マルサスとケインズ」（神戸大学『経済学研究』〔 1〕148ページ）参照。
高橋泰蔵著『経済発展と雇傭問題』（冨士出版） 122ページ参照。
7)矢尾次郎「マルサスとケインズ」（神戸大学『経済学研究』〔1〕148ページ）。
8) T. R. Matlhus ; Principles, p. 301, 邦訳〔下〕， 164ページ。
g) Ibid., p. 301, 邦訳〔下〕， 165ページ。
10) Ibid., p. 360, 邦訳〔下〕， 274ページ。
11) Ibid., p. 372, 邦訳［下〕， 297ページ。
〔2〕
さてわれわれは，まず，富の分量すなわち生産力を増大せしめるべき条件についてのマ
ルサスの説明をきくであろう。
上にみたようにマルサスはこの場合の条件として「資本の蓄積，土地の肥沃度，および
労働を節約する諸発明」の三つをとりあげているのであるが，周知のとおり資本の蓄積を
除く他のものは，資本の蓄積によってはじめて経済的意味をもつことができるのである
1)0 マルサス自身もまたこのことをみとめているのであり，たとえば，土地の肥沃度につ
いては，「肥沃な土壊はただちに，一国がおそらくは所有しうる富の最大自然的能力を与
えるものであることが，想起されなければならない。」 しかし「それのみでは富の継続的
増進に対する適当な刺戟」 2)とはならず，富の継続的増進のためには資本の蓄積が必要で
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ある3)といい，労働を節約する諸発明については， 「……資本は……人類の勤労の生産力
を驚くべきほどに増加するところの分業および機械の広汎な使用にとり絶対的に必要であ
る。」4)とのべ，ここでも資本の蓄積が先行すべきであるとしているのである。
しからば富の分量すなわち生産力の増大に関する絶対的必要条件としての資本の蓄積に
ついてマルサスはどのように説明を与えているのであろうか。
マルサスは資本の蓄積を可能ならしめる唯一のものは「貯蓄による収入の資本への転
換」5)であると，いわゆる資本蓄積の重要な契機6)をのべて，いわく，「富の増大に対する
適当な刺戟としての単なる人口に反対する者は，一般に，万事をして蓄積に依存せしめん
としている。資本の継続的増大なくしては富の永続的かつ継続的増大が起り得ないこと
は，確実に真実である。そしてこの増大は，直接の消費にあてられもすべかりし貯財より
貯蓄し，• それを利潤を生むべきものに追加すること，以外の何らかの方法によって行なわ
れうる，と考える。ロオダディル卿に同意することは私はできないのである。」7)と。
このようにマルサスは資本の増加を節倹による「収入の資本への転換」としてとらえる
のであるが，そのようにして実現されたる資本の蓄積は如何なる結果を招来せしめるかと
いう問題は次のように提出される。
「節倹によって，ある国の生産物中の通常以上にはるかにより大なる部分を， ただち
に，生産的労働の維持に向けることは，疑いもなく可能である。そしてこのことがなされ
たと仮定して，かく生産的に使用せられる労働者が個人的奉仕に従事する者と同様に消費
者であり，そして労働者の関する限りにおいては消費または需要の減少は少しもない8)で
あろうことは，全く真実である。しかし前述したように，生産的労働に使用せられたる労
働者によって惹起された消費および需要は，それのみでは，資本の蓄積と使用とに対する
誘因をけっして与えるものではなく，そして資本家自身，ならびに地主その他の富めるも
のに関していえば，彼等は，仮定によれば，節倹家であり，その通常の便宜品および奢｛多
品を減じてその収入から貯蓄をなし，そしてその資本に追加するに，一致しているのであ
った。かかる事情のもとにおいて，生産的労働者の数の増大が，おそらく，彼等の価値を
投資の価値以下に下落せしめ，また少くとも貯蓄の能力も意志も著しく減少せしめるよう
に利潤を低減する価格の下落をみずして，購買者をみい出すことは不可能である。」9)と。
また理解を深めるべくさらに説明を加えて， 「仮定された場合においては， 明かに以前
には個人的奉仕に従事していた者が，資本の蓄積によって，生産的労働者に転換せられた
がために，異常の分量のすべての種類の貨物が市場にあるであろう。しかるに労働者の数
は全体として同一であり，そして地主および資本家の間における消費のために購買せんと
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する能力および意志は仮定によって減少させているのであるから，貨物の価値は，労働に
比較して必然的に下落し，ひいては利潤を極めて著しく低め，そしてしばらくの間より以
上の生産を妨げるにいたるであろう。しかしこれこそが正に供給過剰なる語の意味すると
ころであり，しかもこの場合それは明かに一般的であって，部分的ではないのである。」10)
と。
これを要するに，二つの引用の章句が示すところは，ほぼ次のようであろう。すなわ
ち，節倹家である地主・資本家（後者がより節倹欲に富んでいることはいうをまたない）
がその収入を貯蓄することによって資本に転換せしめ資本の追加をはかる。この追加資本
は，仮定によって短期にあっては労働者数は変化しないのであるから，個人的奉仕に従事
する者を生産的労働者に転換せしめる。されば生産力の増進によって貨物の分蓋は以前よ
りもはるかに超過する。一方地主・資本家なる富裕階級は節倹・貯蓄によってその消費の
ために購買せんとする能力および意志，すなわち有効需要が減ぜられる。他方数にして変
化なく，かつ，消費の新しい習慣が形成され奢｛多品に対する趣好が養われるのに時間を要
する労働者階級の生産物に対する需要および消費量は依然として同一であり，全体として
みれば有効需要は生産物の増加に比して，相対的に減退せざるをえないことになる。して
みれば，必然，そこには生産物の供給過剰が生ずることになる。しかもこれは一時的，部
分的にとどまるものではなくて一般的な過剰である。
先に「資本の継続的増大なくしては富の永続的かつ継続的増大は起りえない」といった
マルサスが，ここでは資本の蓄積が一般的な供給過剰を招来せしめるという。これはどの
ように理解すればよいか，これに答えてマルサスは次のようにいう。
「もし貯蓄の過剰において資本家が喪失するすべてが労働者によって利得されるならば
富の増進に対する（貯蓄の）妨げば••…単に一時的にすぎないであろう。したがってその
結果は危惧するにおよばない。しかし，もしある点以上に押し進められた収入の資本への
転換が生産物に対する有効需要を減少することによって，労働者階級を失業せしめるなら
ば，ある点以上に節約的習慣を襲用することは最初は最も悲惨な結果を伴い，かつ後には
富と人口との顕著な減退を伴うであろうことは明かである。
「もちろん，節倹：または消費の一時的減少ですらが，しばしば富の増進に最高度に有
用にして，かつ時に絶対的に必要なるものではない，というつもりはない。一国家は確か
に浪費によって滅亡されえよう。そして現実の支出の減少はただにこの故に必要であろう
ばかりでなく，さらに一国の資本が，その生産物に対する需要に比較して，不足している
ときには，それのみが将来における消費の増大の手段を与えうるところの資本の供給をな
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さんがために，消費の一時的節約は必要である。主張せられたるすぺては，いかなる国民
も消費の永続的減少より生ずる資本の蓄積によっては，おそらくは富みえない，というこ
とである。けだし，かかる蓄積は生産物に対する有効需要を充たすために要する程度以上
に著しく出づるものであるから，その一部分はほとんどまもなくその用途も失ってしま
い，そして富たるの性質をもたなくなってしまうから。」11)
みられるように，マルサスは富の増進のためには資本の蓄積が不可欠の条件であるとい
う考えを変えていないが，彼にあっては，節倹による貯蓄・資本の蓄積が無条件に，富の
増進に結びつくものであるとはどうしても考えられず， 「ある点」すなわち「経済学のカ
ではそれを確めることはできないかもしれないが，生産力と消費せんとの意志（および能
カ）との双方を考慮に入れた上で富の増進に対する刺戟が最大である中間点」 12)が存在
するのであって，したがって有害なのはその点を超えるいわゆる「過度の」貯蓄・蓄積，
換言すれば有効需要に対して過剰な資本の蓄積であるとする。ただしそれは富の分量の増
大こそもたらすが，価値の増進には無関心であり，否，かえってそれを減退せしめるごと
きであるから。それではなぜ過剰な資本の蓄積が生産物の量のみを増大せしめ，その価値
には無関心なのか？。これすなわち過剰な資本の蓄積により需要に比して生産物が異常に
増大するの結果，その価格が決定的な下落をみるにいたるからであるとする。（ここでわ
れわれはマルサスが価値という場合それは交換価値，しかも支配労働価値，を考えている
ことに留意すぺきである）
ところでこの価格の決定的下落をみる過程についてマルサスは， 「もし社会のより富め
る部分が，蓄積の目的をもって，彼等の習慣となっている便宜品および奢移品をみあわす
とすれば，その唯一の結果は，国のほとんど総資本を必需品の生産に向けることであり，
·…•現存の需要に対して充分であるより以上の必需品が生産されるであろうから」， 13) そ
こには普遍的な供給過剰が生じ，ここに価格の低下は決定的となる。（ここでわれわれは
マルサスがさしあたり人口には変動のないことを念頭していることは留意すぺきである）
さらに注目しておかなければならないことが一つある。それはマルサスのさしあたり賃
金率は上昇しないという考え方についてである。マルサスのようにさしあたって労働者数
に変動なしと考えるならば，蓄積された資本は仮定によって全て生産的労働者の雇用に向
けられるのであるから，労働維持ファンドは増大することになり，したがって，賃金率は
当然上昇をみるであろう。しかるに，マルサスがそうはならないとするのは何故であろう
か？。彼は労働維持ファンドをして単に流動資本（いまこれを生産的労働者を雇用するに
向うものとすれば）のみに依存するとは考えずして，流動資本に加えて，個人的奉仕の提
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供者を雇用するに向う収入の一部分を考えているものとみる。そこで彼が資本の蓄積をし
て個人的奉仕の提供者の生産的労働者への転換と考えるとき，労働維持ファンド全体には
なんらの変化もみないことになるであろうことは明かである。よってさしあたって労働者
の数に変化なしと考えるならば，そこにはさしあたって賃金率の上昇をみないといいうる
であろう14)。
以上これを要するに，マルサスもスミスと同様に節倹による貯蓄・蓄積の富の増進に対
する貢献はこれを認めたが，節倹を重んじ，社会の貯蓄性向が大きくなれはなるほど，そ
れと正比例の関係をもって富の増進はますます急速になるということには賛同しなかっ
た。そこでマルサスは富の増進に役立つような何らかの適切な比率が，貯蓄量と消費量と． 
の間に，存するのであると主張した。そして「過度の」貯蓄・蓄積は次のような結果をも
たらすゆえ，これを避けなければならないと主張する。けだし貯蓄が消費を犠牲にして過食
になされた場合，その過程は必然生産物に対する有効需要の水準を引き下げ，ひいては利
潤の低減と生産に対する企業者の動機を破壊せしめるにいたるであろうと考えたから。
かくして富の継続的な増進のためには，ただ資本の蓄積にのみに依存することでは充分
でなく，どうしても有効需要を維持・増大せしめることが肝要となるのである。
1)塩野谷九十九著，『経済発展と貰本蓄積』（東洋経済） 168ページ参照。
2) T. R. Malthus ; Principles, p. 344, 邦訳〔下〕 242ペー ジ。
3)田村米三郎著『正統学派の経済学』（秋田屋） 188ページ参照。
4) T. R. Malthus ; Principles, p. 36, 邦訳〔上〕 58ペー ジ。
5) Ibid., p. 320, 邦訳〔下〕 194ペー ジ。
6)藤塚知義著『アダム・スミス革命』（東大出版会） 174ページ参照。
7) T. R. Malthus ; Principles, p. 314, 邦訳〔下〕 181ペー ジ。
8)羽烏氏は，ここでマルサスが「労働者の関する限りにおいては，消費または需要の
減少は少しもない」といっているのは，漠然とした表現であるとして， 「その真意は
蓄積の前後において，不生産的労働者を含めての労働者全体の生産物に対する需要が
同一水準にあるということである。」〔羽鳥卓也著『古典派賓本蓄稼論の研究』（未来
社） 242ページ〕といって注釈を附している。
9) T. R. Malthus; Principles, pp. 314-315, 邦訳〔下〕 182ペー ジ。
10) Ibid., p. 316, 邦訳〔下〕 189ペー ジ。
11) Ibid., pp. 326-327, 邦訳〔下〕 213ペー ジ。
12) Ibid., p. 7, 邦訳〔上〕 22ペー ジ。
13) Ibid., P. 323, 邦訳〔下〕 199ペー ジ。
14) Ibid., pp. 234-235, 邦訳〔下〕 35-38ページ参照。
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羽鳥卓也著『古典派資本蓄積論の研究』（未来社） 241-244ページ参照。
〔3〕
鏃論をすすめよう。マルサスはあるところで， 「……しからばこの貯蓄は， 如何にして
懸念される価値の減少なしに，行なわれるであろうか？」と自問し， 「それは， 国民的収
入の価値の前もっての増大の結果として行なわれえようし，また実際上ほとんど常に行な
われてきたが，この場合には単に需要および消費の何等の減少も伴わないばかりでなく，
さらにその過程のあらゆる部分を通じて需要・消費および価値の現実の増大を伴って，貯
蓄が行なわれえよう。そして蓄積に大なる刺戟を与えもすれば，またその蓄積を富の継続
的生産において有効ならしめるものは，事実上この前もっての国民的収入の価値の増大で
ある。」1)2)と答えている。
みられるように，まずもって一国の年生産物の価値が増大することによって国民的収入
が増大していなければならないのである。そして，そのように一国の年生産物の価値を増
大せしめ，国民的収入の増大をもたらす条件の何たるかもたずねて，先にあげた 3つのも
の，すなわち士地財産の分割，内外通商の振興，および個人的奉仕の提供者ないし不生産
的消費者の維持であるとしているのである。
土地財産の分割については，少数の財産家によってろうだんされたる過剰な富の蓄積よ
りも，多数者に分割されたる相応の富の方が消費性向の大であることによって一国年生産
物に対する有効需要を形成することはるかに大であるとして，「1年 1,000ないし 5,000ボ
ンドに当る所得のある30人または40人の財産家は 1年100,000ボンドの所得を所有するた
だ1人の財産家よりも，生活の必需品・便宜品，および奢｛多品に対するはるかにより有効
な需要を創造するであろう。」3)とのべ，されば「実際上は，少数者の過剰の富は有効需要
に関しては，多数者のより相応なる富と決して等しいものでないことが，常にみいだされ
ているのである。」4)とのべている。
ところでマルサスはかかる方策を当時のイギリスにおいて実行することには決して賛同
しなかった5)といいうるであろう。けだし，イギリスにおいては，かつて「いたる所に存
在していた巨大な土地所有は……大なる程度に打倒されてしまった」6) からであり，より
以上の分割による幣害は改めて論ずることを要しないほど明かであったからである。． 
次に内外通商の振興に関しては「一国に起るあらゆる交換は，社会の欲求によりよく適
合せるその生産物の分配を結果する。それは関係両当事者について欲求せられることより
少きものの欲求せられることより多きものとの交換であり，したがって双方の生産物の価
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値を引上げなければならない。もしその一つが肥沃な銅鉱山を有し，またその他方が肥沃
な錫鉱山を有しているところの，二つの地方が，常に起しえない河または山で分たれてい． 
るならば，交通が始まれば錫にも銅にもより大なる需要が生じ，そしてより大なる価格が． 
与えられるべきは，疑いのありえぬところである。そして両金属のこのより大なる価格
は，単に一時的に過ぎぬとしても，それのみが，より以上の需要を充さんがために要求さ
れるより以上の資本を与えるに大いに効果があるであろう。そして両地方の資本と両鉱山
の生産物とは，量においても価値においても生産物のこの新分配またはそれと等しきある
事件がなかったなければ起りえなかった程度に，増大せられるであろう。」7)とのべている
のであるが，それの意味するところは，両地方，もしくは両国における生産物に対する需． 
要が，双方において拡大され，過剰生産物の販路が開け，したがって生産物需給のよりよ
き適合をみることにより，生産物価値が高められる傾向をみるということである。しかる
にこの方策はマルサスによりもむしろリカアドウにふさわしいものであり 8), 彼の論旨か
らはずれていると思われるむきもある9)ので. これまた独立した現実への適用によって充
分な役割を果しえないものである10)と，マルサスはみていた。
而して， 3つの条件のうち最も重要なる条件は，個人的奉仕の提供者および不生産的消
費者の維持である。これはあたかも既述の富の分最にか力：わる生産力増進の3つの条件中
における資本の蓄積と同様卓越した位置をしめているのである。11) マルサスののべると
ころをきこう。いわく，
「急速なる資本の蓄積または換言すれば個人的奉仕に従事する者の生産的労働者への急
速なる転換のもとにおいては，物質的生産物の供給と比較しての需要は，その時期にいた
らないうちに衰え，そして，より以上の蓄積への誘因は，それが土地の消耗によって妨げ
られる以前に妨げられるであろうことは，すでにのべたところである。このことから経験
によってしられているよりもはるかにより多くの生産的階級が消費するものと仮定しなけ
れば，特に彼等がその資本に追加せんがために収入から急速に貯蓄している時には，大な
る生産物を有する国が一団の生産に従事していない消費者を有すぺきことが絶対に必要で
あるということになる。」12)と。
では何故に個人的奉仕の提供者ないし不生産的消費者の維持を絶対的に必要とするので
あろうか。けだし生産に従事する人々の間で生産物の価値を維持するにたる消費があるな
0 
れば，かかる生産に従事していない者の一団の維持はこれを要しないであろう。そこでマ
ルサスは生産に従事する人々についてその消費状況の確認を行なう。一方労働者に関して
は，「彼等は意志はもっているにしても能力をもっていない。」13)もしその賃金を引上げる
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としても，それは生産費を増し利潤を引下げることによって蓄積への性向を弱めることに
なるから，それはできない相談であろう。他方， 「親方生産者と資本家は必要範囲までの
収入の形で消費する能力は有するであろうが，，その意志をもたない。」14)
•これを要するにマルサスによれば，これら階級の人々は意志または能力のいずれかに欠
けており，いわゆる有効需要の形成には充分に作用しえない。されば「生産する以上の物.. 
質的富を消費する意志と能力との両者をもつ者の大きな一階級がなければならない。しか
らざれば商工業階級は引続きそれが消費するよりもかくもより多くを有利に生産するをえ
ないであろう。」そしてここに問題となって，「この階級においては地主が疑いもなく先頭
にたつ」 15)と考えられ，国富の維持，増進のためには， まず地主階級が存続し，彼等の
支配する地代の維持が不可欠であるとされているのである。この考え方が，地代は自然
的，必然的なもので，「富の正味の利得であり富の新たなる創造である」16) という命題に
のっとった彼独特の地代論・自然恩恵説によって裏づけられていることはいうをまたない
が17), それはさておき，ここでマルサスが富の増進に関してその根底に横たわる問題は
不生産的消費者—資本家と地主一~間における純収入—利潤＋地代—の分配比率の
如何であると考えていたことを推論しうるであろう。彼が有効需要の創出・維持によって
年生産物の増大をもたらすために地代を維持・増進することにより純収入のうちにしめる
地代部分の割合の増大を主張するとき，他方にあっては誠に節倹欲に富んだ，すなわち貯
蓄性向のすこぶる大きい資本家がうけとる純収入のうちにしめる利潤部分の地代部分に対
する割合の相対的な減少によって「過度の」貯蓄を抑制しうるの効果ありという考えが存
していたことも想像に難しくない。
ところでマルサスには一つの危惧がある。けだし，地代の維持・増進に地主階級の消費
がついてゆかない場合には， 地主もまた—資本家ほどにではないが一「節倹家」であ
るからそこに生ずる余剰は，それがそのまま「保蔵」されようと，投資されて「過度の」
蓄積を助長しようと，貯蓄されることによって有効需要の減退をもたらすであろうという
危惧がそれである。そこで彼は， 「……地主の支出が生産されたものの価値を維持しかつ
増大するに足りないことがみいだされるならば，アダム・スミスの不生産的労働者の間を
除いてはわれわれは必要な消費をどこに求むべきであろうか？」 18)と自問して， ここに
個人的奉仕の提供者の維持・増大を主張するにいたるのである。一もちろん，彼はある
ところで「一国家は確かに浪費によって滅亡されえよう」といっておるのであって，ここ
に個人的奉仕の提供者の維持・増大という場合，彼のお気に入りの言葉である「ある程度
まで」のそれを指していることはいまさらいうをまたないであろう。――
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これを要するに，価値の増進を規定するものは，究極においては，一定数の個人的奉仕
の提供者の存在ということになろう。
われわれはマルサスが，先に富の分量の側面に関して，資本の蓄積による生産的労働者
の雇用の増加ー~これは個人的奉仕の提供者の転換によるものと仮定されている19)—
には限度のあることを説き，ここに富の価値的側面に関して，有効需要の創造・維持のた
めには究極的に個人的奉仕の提供者の維持存続を支持するのをみるとき，結局，彼は富の
継続的増進のためには，生産的労働者と個人的奉仕の提供者間に一定の率が存せねばなら
、ないとして，現在の経済学にいわゆる「資本蓄積率」の役割の重要性をすでに認識してい
た，ということになるであろう。
1) T. R. Malthus ; Principles, pp. 365-366, 邦訳〔下〕 286-287ペー ジ。
2) L. R. Kleinは「マルサスは， 貯蓄が資本蓄積の実現にとって必要条件だというこ
とを知っていたが， しかし貯蓄が消費を犠牲にしなければ行なわれないとは論じなか
った。彼は失業のある時期にいかにして貯蓄も消費もともに増加しえるかを明快に証
明した」のがこの箇所だとして，引用し，さらに次のような説明を加えている。すな
わち， 「ここでマルサスは， 所得の増加が貯蓄の増加をもたらすといった具合に，貯
蓄が所得に依存していることを認めたのである。また彼が消費と貯蓄との関係を，所
得処分の二者択ー的方法であると理解していたことが知られるから，彼の叙述では限
界貯蓄性向は 1以上であるということがわかる。なぜなら，彼が観察した所得の増分
は，貯蓄の増分と消費とからなっているからである。彼は貯蓄も消費もともに増加で
きる状態を想像できたが，これが可能となった唯一の理由は，彼が同時代の古典派経
済学者たちに追随して，生産高の水準を所与とは考えなかった点にある。」と。 (Cf
L. R. Klein, The Keynesian Revolution, Macmillan Co., 1947, pp. 126-127)。
3) T. R. Malthus; Principles, p. 374, 邦訳〔下〕 300-301ペー ジ。
4) Ibid., p. 375, 邦訳〔下〕 301ペー ジ。
5)豊倉三子雄「マルサス恐慌論」（関西学院大学『経済学論究』〔第8巻4号〕74ページ）
参照。
6) T. R. Malthus, Principles, p. 378, 邦訳〔下〕 306ペー ジ。
7) Ibid., pp. 382-383, 邦訳〔下〕 311ペー ジ。
8)豊倉前掲稿 75ページ参照。
9)小林時三郎著『古典学派の考察』（未来社） 91ページ参照。
10) T. R. Malthus; Principles, p. 418, 邦訳〔下〕 384-385ページ参照。
11)高橋次郎「マルサスと英国古典派の動態論」（百年記念『マルサス研究』297ペー ジ）
参照。
12) T. R. Malthus ; Principles, p. 398, 邦訳〔下〕 350ペー ジ。
13) Ibid., p. 404, 邦訳〔下〕 359ペー ジ。
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14) Ibid., p. 404, 邦訳〔下〕 359ペ-ジo
15) Ibid., p. 400, 邦訳〔下〕 353ペー ジ。
16) D. Ricardo, Principles of Political Economy and Ta:xaition, ed. Gnner, p. 392, 
竹内謙二訳『経済及び課税の原理』（慶友社）〔下〕 296ペー ジ。
17)羽鳥卓也著『古典派資本蓄論の研究』（未来社） 271ペニジ参照。
他には，溝川喜一著『古典派経済学と販路説』（ミネルヴァ） 218--219ページ参照。
18) T. R. Malthus ; Principles, p. 406, 邦訳〔下〕 365ペー ジ。
19) Cf., Ibid., p. 398, 邦訳〔下〕 349ペー ジ。
〔4〕
さて，以上において，われわれはマルサスの国富増進論がただ資本蓄積論によってのみ
ならず，むしろ有効需要の原理によってささえられているのをみた。しからばこの有効需
要の原理は今日いわゆるケインズの有効需要の原理と如何なる連絡をもつのであろうか。
この点に関して若干の検討が必要であろう。
周知のとおりケインズはその著『伝記論集』の中でマルサスの『経済学原理』の行論中
には「貯蓄と投資とのあいだのバランスという全問題」が直観的に提起されているとし
て，緒論の一章句を引用している。1) ゎれわれにとってはすでに引用ずみの章句ではある
が理解の便宜上いま一度ケインズの引用文を示しておこう。
「アダム・スミスは，資本は節約によって増大され，あらゆる質素は人間は公共に利益
を与える者であり，そして富の増大は消費以上に出づる生産物の差額に依存するとのべて
いる。これらの命題が大なる程度に真実であることは，完全に疑問の余地はない。……し
かしそれは無限の程度には真実であるのではなく，そして貯蓄の原理は；過度に行なわれ
る時は，生産の誘因を破壊するであろうことは全く明かである。もしあらゆる人が最も簡
単な食物，最も貧弱な衣服，および最も粗悪な家屋で満足しているならば，それ以外の種
類の食物・衣服，、および住居が存在しなかったであろうことは，確実である。……この両
極端の場合は明白である。そして経済学の力ではそれを確めることはできないかもしれな
いが，生産力と消費せんとの意志との双方を考慮に入れた上で富の増加に対する刺戟が最
大である，ある中間点が，なければならないということになる。」2)
この引用句の詳しい検討は本論〔1〕において試みたがゆえにここではさておくとして，
みられるように，マルサスはここに「過度の」貯蓄と有効需要の不足との連関性を暗示し
ているにすぎない。しかるにケインズは，その叙述からして，マルサスはここでスミスに
みられた貯蓄即投資なる考え方一ーこれは他の古典派にも一般的であるが一には賛成で
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きないとして「貯蓄と投資のあいだのバランスの全問題」をあつかっていると感得したよ
うに思われる。そうだとすれば，われわれはかかるケインズの解釈にはただちに賛同の意
を表明することはできない。しかし一歩譲ってマルサスが貨幣の経済体系に果す活動的役
割を認識していたことを証明するに充分であると思われるマルサスの次の言葉を合せ考え
るならば，かかるケインズの解釈も一応納得のいくものとなるであろう。いわく，
「経済学における理論家は，貨幣に過大の重要性を附するがごとくにみえんことを恐れ
て，おそらく，彼等の推理において，それをあまりに彼等の考案の外に駆遂し過ぎてい
る。われわれが貨幣を欲求し，貨幣を欲求しないというのは，抽象的真理である。しかし
実際上は，それに対しわれわれの財貨をただちに売りうべきいかなる貨物も，流動媒介物
の適当な代用物ではありえず，またわれわれをして，これと同様に，子供等に衣食を与え，
地所を買いまたは労働および今後12年の食料品を支配しえせしめるものではない。流動媒
介物は大なる貯蓄には絶対必要である。そして製造業者ですら，もし彼がその労働者のす
べての労賃を実物で貯蓄することを余儀なくされるならば，急速に富を獲得することは不
可能であろう。したがってわれわれは彼がその他の財貨よりはむしろ貨幣を要求するのに
驚くことはできない。そして文明諸国においては，もし農業者または製造業者が彼の生産
物を，彼に貨幣で測定された利潤を与えるほどに，販売しえないならば，彼の産業はただ
ちに衰えるであろう。流通媒介物は富の分配および産業の奨励において極めて重要なる役
割をになうものであって，ためにわれわれの推理において，それを除外することはほとん
ど常に完全ではなく，そして，毎年実際可変量の穀物を代表する一定分量の貨幣に代えて
一定分量の穀物および衣服の前払を仮定することによる例証におけるすべての企ては，必
ずやわれわれを誤らしめるのである。」3)と。．．． 
ここには明かに貨幣の保蔵的彼割の重要性が認識されている。してみれば，先の引用句
と合せ読む時，そこには， 「過度」の貯蓄は，貨幣の保蔵的役割の結果，すべてがただち
に投資に向うとは考えられず，そこははいわゆる淵れ (leakage)が生じそれだけ有効需
要が不足することになる。このことは供給過剰による価格の低下をもたらし，ひいては利
潤の低減と生産に対する企業者動機の破壊をもたらす，という一連の推論ができるであろ
う。これ貯蓄が支出の流れを阻害するとみる貨幣分析的思考によるものといえよう。この
ようにみれば，先にいったようにケインズの解釈も一応納得のいくものとなるのである。
ところで，このような貨幣的契機に基づく有効需要の原理がマルサスに存するとみる解
釈に対しては反対があるのであって，いまその代表的なものを2, 3ひろってみるに，ま
ずミークのそれをあげることができるであろう。彼いわく，
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「強調しておくべきことは『蓄積』・『吝裔』・『貯蓄J]についてマルサスが語った場合，
つねに彼は投資を含めた貯蓄を意味していた，ということである。いわく『現在の経済学
は誰しも， 貯蓄をもって単なる退蔵を意味することができない。』マルサスは『貯蓄』を
もって，すべてのイギリス古典経済学者がそれにより意味したところのものをそのまま，
すなわち，収入をもって『不生産的労働者』を雇用する代りに『生産的労働者』を雇用し
たのであった」と。
またさらに脚註を附していわく，
「このことをマルサスはいたるところで完ぺさに明確化しているのであって，もしも近
代の注釈家たちのあいだに一—ーこのことにつき—幾分誤解されていると思われるふしが
ないならばこの論点を強調する必要はないであろう。」4)と5)。
いま一つの反対をみるに，プローグのものがある。彼はある著書の中で次のようにのベ
ている。いわく，
「·…•• （マルサスの） 『経済学原理』は経済活動の貨幣的な側面の分析は何も含んでい
ない。·…••その上，マルサスは，彼と同じ年代のすべての人々と同じように，貯蓄過程と
投資作用を，完全に相互依存的な活動であるとみなした。……古典派の伝統にあっては，
貯蓄は過去の所得と現在の消費との間に生ずる差額であるとみなされており，所得の発生
における時の遅れに対する漠然とした言動は貯蓄の重要性は保蔵することであると考える
ことを可能ならしめる。しかしマルサスは単純に「保蔵」を通常の現象としてうけ入れる
ことができなかった。けだし彼は『現在の経済学者は何人も貯蓄をもって単なる保蔵を意
味しえない。』ということに気づいていたからである。」6)と。
また別の著書の中では，「一貫してスミス的な貯蓄は支出なりという定理に固執した。」7)
とのべているのである。
みられるように，両者は共通してマルサスの匡見在の経済学者は誰しも，貯蓄をもって
保蔵を意味することができない。」という一句をとりあげ， よってマルサスは他の古典派
・・・。..
経済学者と同様にスミスより貯蓄即投資なる観念をうけついだと指摘されるのである8)。
かかる批判に対してわれわれもまた賛同しなければならない。しかしながら，われわれは
なおかつ，いま一方には先に示したように貨幣分析的立場がマルサスにあったことを承認
し，いわゆるケインズの有効需要の原理に対する崩芽が確実に存在していたことを再評価
することをもって，むしろこの点にこそマルサスの貢献ありと主張したい。
1) J. M. Keynes; Essays in Biography, 1933, 熊谷・大野共訳『人物評伝』（岩波
書店） 110ペー ジ参照。
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2) T. R. Malthus; Principles, p. 7, 邦訳〔上〕 22ページ。
3) Ibid., p. 324, 邦訳〔下〕 203-204ページ。
4) R. L. Meek ; "Phisiocracy and the Early Theories of under-Consumption" 
Economica, Aug. 1951, pp. 254-255, 吉田洋一訳『イギリス古典経済学』（未来社）
144-145ページ。
5) ミークは加えて次のようにものべている。すなわち「マルサスの理論と今日ケイン
ジアンの分析にほぽつらなるところのあいだに，それほど多くの共通点があるわけで
はない。マルサスは貯蓄が自動的に投資されるという慎重な仮定にたつばかりではな
い。同時にかれは，投資の増加が有効需要と供給間のギャップを拡大するが縮少しは
しないであろう。とほのめかすのである。」 (L.R. Meek. ibid., p. 255, 邦訳， 146ペ
ジー。）
,6) M. Blaug ; Ricardian Economics, 1958, p. 86。
・7) M. Bloug; Economic Theory in Retrospect, 1964, p. 150, 久保・真実・杉原共
訳『経済理論の歴史』（東洋経済）〔上〕 207ページ。
.8)わが国においても，最近，溝川喜ー著『古典派経済学と販路説』（ミネルヴァ），お
よび， 羽烏卓也著『古典派資本蓄積論の研究』（未来社）などにおいては， かかる立
場よりマルサスを再検討するといった試みがなされている。しかし附言すべきこと
は，こういった批判が，多かれ，少なかれ，マルクスの洗礼をうけた人々によってな
されているということである。
なおケインズがその著書『一般理論』の中で「マルサスは，有効需要が不足すると
いうことはありえないという， リカアドウの学説に烈しく反対した。けれどもそれは
むだであった。なぜなれば，マルサスは（周知の事実に訴える以外に）如何にしてま
た何故に有効需要が不足したり過剰であったりすることができるかを明確に説明する
ことができなかったために，それにとって代るべき見解を提供することに失敗したか
らである。」〔J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and 
Money, 1936, p. 32, 塩野谷九十九訳『雁傭• 利子および貨幣の一般理論」（東洋経済）
: 37ページ。〕というときケインズは， マルサスには投資誘因に関する考え方が不問に
ふされているのを嘆くものと思われる。してみればケインズもまたマルサスに貯蓄即
投資の考え方があって，投資に対する特別の危惧がなかったことに気づいていたこと
も想像に難しくなかろう。
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